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本稿 は、プ ラ トン後期対話篇 の一っで ある 『ソフ ィス テース』に見 られる 「分割 と総合の方
法」(以下 「分割法」)の検討 を通 じて、本対話篇 にお けるイデア論 を再考す ることを 目的 とす
る。即 ち、従来 、本対話篇 におけるソフィス ト定義の場面 で実践 されている分割法 は、対話 篇
中央部 に現 われ る、有、異、同、静、動 とい う五っの所謂 「最大 の類」 と全 く独立的 に解釈 さ
れて きたが、本稿 で は、 この分割法 と最大の類 との間に密接 な繋 が りがあることを指 摘 し、 こ
れ によ って、本対話 篇 にお けるイデア論 と分割法 とが不即不離 の関係 にある ことを示 す とい う
ことで あ る。
分割法 と最大 の類 との関わ りは、対話 篇中央部 において、プ ラ トンが問答法の知識 にっいて
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述 べた次 の発言の中 に示唆 されて いるよ うに思われ る。即 ち、
「ゲ ノス に従 って分割す ること、 そ して同 じエイ ドスを異 なるエイ ドス と思 った り、
異 な るエイ ドスなの に同 じエイ ドスと思 った りしないこと」
は 「問答法 の知識 に属す る」 が、「これがで きる人 は」、
0一 つずっ別々 に横 たわ っている多 くの ものを貫 いて
一 つのイ デアが あ らゆ る仕方で伸 び広 が って いる こと、
② 互 い に異 なる多 くのイデアが一つ のイデアによって外側 か ら取 り巻 かれ て いる こ と、
③ 一 っのイ デアが多 くの諸 々の全体 を貫 いて一っ に統合 されてい ること、
④ 多 くのイ デアが別 々にあ らゆる仕方 で分 け られて いること、
以上四 つの ことを 「十分 に把握 している」、 と語 られ る箇所 である(253d-e)。
後述す るよ うに、 この箇所 におけ る 「十分 に把握 して いる」 とい う語 によ って、分割法 と最大
の類 との関 連が示唆 され てい ると観 られるのだが、 その ことを述 べ る前 に、 この箇所 に関す る
在来研究 の概況を一瞥 してお くことにす る。
従来 の諸家 は、次の こ とによ って、 この箇所 の解釈 に苦 しんで きたよ うに思 われ る。 即 ち、
ソフィス ト定義 に現われ る 「技術 の中には獲得 と製作 の二種類あ るが、 ソフィス トはその うち
獲得術 であ る」 とい う型 の問答法 、即 ち 「分割法」 と、対話篇中央部 に現 わ れ る 「『あ る』 は
自分 自身 とは同 じで あ り、 自分以外 のす べての類 と異 な る」 とい う型の問答法、即ち 「識別法」
とが、一見 、異 なる型 の問答法 であ るよ うに見 え、 これ らの関連を見 い出す鍵 を握 ってい ると
思 われ る上 記0か ら④ が極 めて抽象 的なため に、 これ ら二っ の問答法が そもそ も異 な る型 の問
答法 なのか どうか、 もし異 な るとす れば0か ら④ はそのどち らの問答法 に言 及 して い るのか 、
とい うことを確定で きな くな るとい うことであ る。
この問題 に対処す るたあに、従来 の諸家 は、上記分割法 と識別法 とは基本的に別 の問答法 で
あ ることを共通 の前提 と した上で、或 る者 は、上述 の四記述 を付近 の文脈か らの 「脱線 」 と考
えて、 これ を分割法 と関連 づ け、イ デア界 における(ア リス トテ レスの言 う)類 種関係の把 握
に関す る記述 が行 われて いると見 る 「類種解釈」を主 張 し、或 る者 は、 それを付近の文脈 と整
合的 と見て識別法 と関連 づ け、類種関係 の把握で はな くて最大 の類 に関す る記述等 が行 われて
いると見 る 「非類種解釈 」を主張 して きた。 しか しいずれにせよ、一っ の対話篇の中 に二 っの
異 なる問答法 を想定 しな けれ ばな らな くなる以上、双 方共不 自然 な解釈で あることに変わ りは
ない。
そ こで、本稿 で は、上述 の0か ら④ を、各 々、総合(総 観)、分割、統合 、及 び(0か ら③
の)反 復 、 とい う諸過程 に関す る記述 と解す ることによって、 まず、当該箇所 を分割法 と関連
づ ける。そ して次 に、(0か ら④を)「十分 に把握す る」(253d7tKαり6§&αLσθdレ∈Tαし)と い う
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言葉を、⑦ か ら④で描 かれ た分割法の手続 の 「原 因 とな る類」(253c3α1↑しα)を把握 す るとい
う意味 に解 す ることによ って、有 、異、同、及 び、静 と動 とい う五っの最大 の類 が、各 々、総
観、分割 、統合 、及 び、反復 とい う諸過程 の 「原 因 とな る類」 と観 られ ることを指摘す る。そ
して、 これによ り、分 割法 とイ デア論 との密接 な関係 を提示す る ことにす る。
と ころで、上述 の経 緯 によ り、以 下、本稿 で は、当該箇所253d-eに関す る解釈 を、 ⑦ か ら④
に描かれ てい る諸過程 にっ いての解 釈 と、⑦ か ら④に描 かれて い る諸過程 の原 因にっ いての解
釈 とに分 けて行 うことにす る。そ して前者 を 「問答法 の手続」 と呼 び、 これを第一章 と第二章
で検討す る。また、上 述 の後者 を 「問答法の原因」呼び、 これを第三章 と第四章 で検討 す るこ
とにす る。その うち第 三章で は、問答法の原 因を考察す るための予備的考 察 と して、 「自体 的
に語 られ るあ る」(α射dKαθ'α玩d)と 「別 の もの との関連 で語 られ るあ る」(πρδgδλλα)、
問答法 の諸過程 と或 る種 の同型性が認 め られ る 「二元論批判」、問答法 の原 因 とな る類が 「す
べてを貫 いてい る」 と語 られ る 「母音の比喩」、 とい う三っ の箇所を検 討 し、 これ らを踏 まえ
た上 で、第 四章 において問答法の原因を考察 す ることにす る。尚、一般に 「分割 と総合 の方法」
と言わ れ る場合 の 「総合」(σWαγωγh.)は、0に お ける 「統合 」(σwdψし9)と明 確 に区別 す
るために、本稿 で は、「分割 と総合 の方法」 とい う慣用表現以外 は、「総観 」(δw6ψし9)と い
う語で統一 す ることにす る。
第 一 章 「問 答 法 の 手 続 」 に関 す る在 来 諸 解 釈 の 検 討
本 章 で は 、上 述 の類 種 解 釈 と非 類 種 解 釈 と い う二っ の立場 を代 表す る もの と して、従 来、各 々
の立 場 に お いて 最 も有 力 な解 釈 と看 倣 さ れて き た、R.S.ブラ ッ クの解 釈(類 種 解 釈)とA.ゴ メ
ツ ローボ の解 釈(非 類 種 解 釈)を 検 討 す る 。
ブ ラ ッ ク は、 当 該 の0か ら④ を、 順 次 、 総 観 の手 続 が 繰 り返 され る過 程 が描 か れ て い る と解
釈 す る の に 対 して 、 ゴ メ ツ ローボ は、0か ら④ を所 謂 「分割 と総 合 の 方 法 」 にっ い て の 記 述 と
見 る こ とに異 を 唱 え る。 即 ち、 ゴメ ツ ローボ は、 ま ず 、 ソ フ ィス ト定 義 に お け る 「分 割 」 は、
一 っ の形 相 を二 っ の よ り下 位 の諸 形 相 に 「分 類 す る こ と」(1division)であ る が 、 形 相 相 互 の
結 合 に お け る 「分 割 」 は 、一 つ の形 相 を他 のす べ て の形 相 か ら 「識 別 す る こ と」(sepαrqti。n)
で あ る、 と い う仕 方 で 二 種 類 の分 割 概 念 を区 別 す る 。 そ の上 で 、 彼 は当該 箇 所 にっ い て、 ⑦ と
② で は 「あ る」 とい う一 つ の 「す べ て を 貫 い て い る形 相 」(pervαsiveeidos)が静 、 動 等 の
「す べ て を貫 い 七 い るの で は な い形 相 」(non-pervαsiveeidos)から 「区 別 」され 、③ と④ で は
「異 」 と い う一 っ の 「す べ て を貫 い て い る形相 」 が多 くの 「す べ て を貫 い て い るの で は な い 形
相 」 か ら 「区 別 」 され て い る。従 って 、0か ら④ で は、 「す べ て を貫 いて い る形 相 」 が 「す べ
て を貫 い て い る ので は な い形 相 」 か ら 「識 別 」 さ れ る過 程 が 描 か れ て い る の で あ っ て 、 「分 割
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と総 合 の 方 法 」 が 描 か れ て い るわ けで はな い 、 と主 張 す る 。
しか し、 ゴ メ ツ ローボ も ブ ラ ッ グ も、両 者 共 、 当該 の② 「互 い に 異 な る多 くの イ デ ア が 、 一
っ の イ デ ア に よ って外 側 か ら取 り巻 か れ て い る」 とい う記 述 にっ いて 、 プ ラ トンの次 の発 言 を
考 慮 して い な い よ うに思 わ れ る。
即 ち、 ソ フ ィス ト定 義 の場 面 にお いて 、 浄 化 術 が 肉体 の浄 化 術 と魂 の浄 化術 へ と 「分 類 され
る際 、
「肉 体 に関 す る浄 化 の 多 くの エ イ ドスを 一 っ の 言葉 で 取 り巻 くこ と(π ∈ρしλαβd:り)」.(226e
5-6)によ って 、 「心 に 関 す る浄 化 を他 の諸 々 の浄 化 か ら識 別 す る こ と(鋤oρ`σασθαし1)をこ
の探 究 法 は試 み た。」(227c4-5)
と語 られ て い る こ とで あ る。 この発 言 に お い て プ ラ トンは、 「多 くの エ イ ドス を一 っ の 言 葉 で
取 り巻 く」 こ とを 「識 別 」 と して の 「分 割 」 と考 えて い る よ うに思 わ れ る。 とす れ ば、 当 該 の
② 「互 い に異 な る多 くの イ デ アが一 っ の イ デ アに よ って外 側 か ら取 り巻 かれ る」 とい う記述 は、
第 一 に、 ブ ラ ック の よ うに これ を総 観 に関 す る記 述 と解 す る の は、 テキス ト上 不 自然で あろ う。
第 二 に、 ゴ メ ツ ローボ の よ うに 、② を対 話 篇 中央 部 に お け る 「あ る」 とい う一 っ の 「す べ て を
貫 い て い る形 相 」 と多 くの 「す べ て を貫 い て い るの で はな い形 相 」 との 「識 別 」 と見 るよ りは、
ソ フ ィ ス ト定 義 に お け る 「心 に関 す る浄 化 」 と 「他 の諸 々 の浄 化 」 との 「識 別 」 等 、 「す べ て
を 貫 いて い る の で は な い 諸 形 相 相 互 の 識 別 」 と見 るの が 自然 で あ ろ う。
以 上 、 ブ ラ ッ ク と ゴ メ ツ ロー ボ は、 いず れ も当該 の② の理 解 に関 して 不 十 分 で あ る とい う こ
とに な ろ う。逆 に、 ま た、 上 述 の典 拠 に基 いて 、 ② が 「識 別 」 と して の 「分 割 」 に関 す る記 述
と解 さ れ る以 上 、 ソ フ ィス ト定 義 に お け る問 答 法 と対 話 篇 中 央部 にお け る問 答 法 とは、 従 来 想
定 さ れ て きた以 上 に密 接 な関 係 に あ る こ とに な ろ う。 従 って 、我 々 が次 に なす べ ぎ は、 それ が 〆
具 体 的 に ど の よ うな関 係 にあ るの か を把 握 す る こ とで あ ろ う。 この ことを 念頭 に お い て 、我 々
自身 の 解 釈 へ と向 か う こ と にす る。
第二章 「問答 法の手続」 に関す る本稿解釈
まず 、当該 の0か ら④ が分割法 におけるどの過程 にっいての記述 と解 され るかを述 べ、 その
後、特 に③ に注 目 して 、本対話篇 における問答法 には 「選択 」 とい う過程 が認 め られ ることを
指摘 す る。
0「 一 つ ず つ 別 々 に 横 た わ っ て い る多 く の も の を 貫 い て 、 一 っ の イ デ ァ が あ ら ゆ る 仕 方 で
伸 び 広 が っ て い る 」(μtα レ しδ面 レδしaπoλ伽,とレδ9とKdσTOUK∈しμξりouxωρ⑧ πdγm
&αT∈T叫`ソηレ.)
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この記 述 は総 観 に言 及 した もの と解 され る。 例 え ば 、 エ レアの客 人 が、 学 、 知 、競 争等 「諸
部 門 す べ て を 通 じて 」(δしとTα{ンrασuvdπαりTαTとμ`Pη)獲i得術 と呼 ぶ と語 る時(219c2-7)、学 、
知 等 の言 葉 は、 獲 得 が 分 割 さ れ る前 に は同 類 か 否 か は不 明 で あ る 。 この 時 これ ら多 くの 言 葉
(πoλλ6)は 互 い に関 連 を 持 たず に 「一 っ ず っ別 々 に横 た わ って い る」。 しか しそれ ら 「す べ て
の 中 に 一 っ の 技 術 が あ る と考 え て」(226b2-c6)、そ れ を獲 得 術 な ら獲 得 術 と一 括 す る こ と は で
き る。 これ は、 学 、知 、等 が帰 属 す る或 る一 定 領 域 の特 徴 を把握 す る過 程 で あ る と思 わ れ る。
従 って 、0は 総 観 に言 及 した もの と解 さ れ る 。尚 、0に お け る 「多 くの もの」 は ブ ラ ック の よ
う に 「多 くの事 物 」 と解 す るよ り は、「多 くの エイ ドス 」 と解 す る方 が 、 付 近 の文 脈 等 を 考 慮
す る と、 よ り自然 で あ るよ うに思 わ れ る。
② 「互 い に異 な る多 くの イ デ アが 、一 っ の イ デ ア に よ って 外 側 か ら取 り巻 か れ て い る」
(πoλλと9とTξραgaλhλωvわπ6μLag登ξωθ∈レrrr∈ρし∈xoμ・`レα9)
この 記 述 にっ い て は、 既 に ブ ラ ック解 釈 と ゴ メ ツ ローボ解 釈 を検 討 す る際 に見 た よ うに、 「分
割 」 の 過 程 に言 及 した もの と解 され る。
③ 「多 くの諸 々 の全 体 を 貫 いて 、一 っ の イ デ アが一 っ に統 合 され て い る」
(μ`αyδド5λωyπ。獄伽 孟vとソ、σu皿1陣`りnv)
こ の記 述 は 、 「ソ フ ィス トとい う一 っ の姿 が、 多 くの 全 体 を 貫 い て い て 、 一 っ の ロ ゴ ス に お
いて 統 合 さ れ る」 とい う 「統 合 」 の過 程 に言 及 した もの と解 され る。
ソ フ ィス ト定 義 にお い て は、 一 連 の 分割 が 終 了 した後 に そ の 総 纏 め と して 「獲 得 の 、 交 換
の 、 商 売 の(中 略)ゲ ノ ス が ソ フ ィ ス トの 術 で あ る」 と語 り な が ら 「総 合 しよ う」(224d2
σWαγdγωμ∈レ)と 言 わ れる 場 面 が あ る。 この 「総 合 」 はま た丸 ソ フ ィス トに関 す る諸 々 の 言 葉
を 「組 み合 わ せ る」(268c6σuμπλ`ξωπ∈9)と も言 わ れ て い る。 そ こで 、 ③ に お け る 「統 合 」
(ノσuレημμ∈レηv)を 、 ソ フ ィス トに関 す る諸 々の言 葉 の 「総 合 」 或 い は 「組 み 合 わ せ 」 と解 す る
な らば 、③ は、 ソ フ ィ ス トにっ いて の 一連 の 分 割 が終 了 した後 で 、 そ れ まで の各 分割 にお い て
ソ フ ィス トの働 きを 明 示 す る と認 定 され て き た諸 々 の言 葉 を一 纏 め にす る こと によ り、 ソ フ ィ
ス トとい う一 っ の 姿 が 現 わ れ 出 る(224d2a匠φdりη)、 と い う過 程 に言 及 した もの で あ る こ と
に な ろ う。実 際 、 「統 合 」 を この よ う に解 す れ ば 、 後 に形 相 相 互 の 結 合 の場 面 に お い て この
「統 合 」(bwη陣`レηレ)が 、 「あ る」、「離 れ て 」、「他 の もの か ら」、 「それ 自体 で 」 を 「他 の もの
か ら離 れ て そ れ 自体 で あ る」 とい う仕 方 で 「ロ ゴ ス にお い て結 合 す る こ と」(252b8-c9σwdm'aツ
'曲丁(釣λ6yOLS)として展 開 され て い る こ と と も符 合 す る
。 従 って ま た 、 この 「ロ ゴ ス に
お け る結 合 」 と い う こ とを も考 慮 に入 れ るな らば、② は 「多 くの諸 々の全体 を貫 いてい る ソ フィ
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ス トと い う一 っ の姿 が一 つ の ロ ゴス に お い て統 合 さ れ る」 と い う ことに な ろ う。
④ 「多 くの イ デ ア が別 々 に あ らゆ る仕 方 で分 け られ て い る」
(π・)贈xωρ、タπd・πnδ・ωρ・叩`・・$)
この 記 述 は、0か ら③ を行 う こ とで一 度 は完 了 した ソ フ ィス ト定義 を破 棄 して 、 ソ フ ィス ト
定 義 を新 た にや り直 し、再 び0か ら③ を繰 り返 す過 程 に関 す る記 述 で あ る と解 され る 。
客 人 は対 話 篇 冒 頭 で 、 ソ フ ィス トを 「定 義 す る こ と」(δしoptσασθαし)は 容 易 で は な い と語 る
(217b2-4)。そ して 一 回 目 の定 義 終 了 後 、 ソ フ ィス トが そ の定 義 と は 「何 か 異 な る ゲ ノ ス 」
(と丁印oり_TLγ`レ09)に見 え るか ら 「さ らに ま た次 の仕 方 で も見 て み よ う」(ξ孔K戯 燭δdδωμ∈の
と語 る(223c1-4)。また 六 回 目 の定 義 終 了 後 まだ そ の本 質 を把 握 で きず に い る時 、』ソ フ ィス ト
の側 で も 「あ らゆ る追 っ手(Tag 、改πdqαg.)を逃 れ る こ と は容 易 で は な い」 か ら(231c5-6)、
「怠 惰 に よ って 」(δし'dργtαり)ソ フ ィス ト探 究 を諦 め て は な らな い と語 る(232a1-b2)。以 上
に お け る 「何 か 異 な る ゲ ノス 」 が 当該 の 「別 々 に」(Xωρ`9)の、 「あ らゆ る追 っ手 」 等 が 「あ
らゆ る仕 方 で」(πα切m)の 内 容 で あ る と思 わ れ る。 従 って ④ で は、 ソ フ ィス トの本 質 を 見 い
出 した と思 え るま で定 義 を 「反 復 」 す る こ とが 語 られ て い る と思 わ れ る。 一
と こ ろで 、 上 述 の0か ら④ の諸 過 程 に関 して 、 こ こで さ らに 、③ に お け る 「多 くの 諸 々 の全
体 」 に 目 を 向 け る こ と にす る。 この 「多 くの 諸 々 の 全体 」 は 、述 べ た よ うに 、 獲 得 や 捕 獲 等 、
ソ フ ィ ス トの働 きを 明示 す る と認 定 され た諸 ゲ ノ ス と観 られ るが 、 これ は例 え ば 「技 術 の 中 に
は獲i得術 と製 作 術 が あ るが 、 ソ フ ィス トは そ の うち獲 得 術 で あ る」 とい う判 断 に お い て 、 「ソ
フ ィス トは獲 得 術 で あ る」 とさ れ る場 面 で の 「獲 得 術 」 に相 当 す る。
す る と、 この 「ソ フ ィ ス トは獲 得 術 で あ る」 とい う判 断 の 身 分 が 問題 とな る。 っ ま り、 も し
「技 術 の 中 に は獲 得 術 と製 作術 が あ る」 と い う判 断 を 「分 割 」 とい うな らば 、 「ソ フ ィス トは獲
得 術 で あ る」 と い う判 断 は 「分 割 」 で は な い が、 しか し この 後 者 もまた定 義 活 動 の一 部 で あ 為
とい ラ こ とで あ る。 なぜ な ら、単 に技 術 を獲 得 術 と製 作 術 に二 分 した だ け で 「ソフ ィス トを ど
ち らの 技 術 に置 くべ き か 」(236c9-10,264c7-8)を決 め な けれ ば次 の 「分 割 」 へ進 む こ とが で き
な い か らで あ る。 そ こで 以 下私 は、 この判 断 を 、二 っ の 中か ら一 っ を選 ぶ と い う意 味 で 、 「選
択 」 と呼 ぶ こ とにす る。
この 「選 択 」 は 、例 え ば 、
「見 か け作 り術 の この 部 分 を 物 真 似 と呼 ん で そ れ を我 々 の た め に取 って お こ う
(aπoり∈しμ6μ∈θα)。
そ して そ の他 の す べ て の部 分 は放 って お こ う(aφ6μ∈レ,)。」(267a10-11)
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とい う発言 にお いて顕著 に見 られ る。 つ ま り、 こ こで は、 「見 か け作 り術 」 を 「物真 似」 と
「その他 のすべ ての部分」 に二分 した後 で、それ ら二者 か らソフィス トの特 徴 と して 「見 か け
作 り術」 を取 捨選択す る過程 が描かれて いる と思われ るのであ る。
このプ ロセス に関 して特 に重要 と思われ るのは、本 稿冒頭 に掲 げた 「同 じエイ ドスを異 な る
エイ ドス と思 った り、異 なるエイ ドスなの に同 じエイ ドス と思 った りしな い こと」(253d1-2)
であ る。 この発言 は、例 えば、技術 をゲ ノスに従 って獲得術 と製作術 に分割 した後で、「ソフィ
ス トは製作術 と同 じなの に製作術 とは異な る と思 った り、獲得術 とは異 なるの に獲得 術 と同 じ
であ ると思 った りしない」 とい う 「選択」 のプロセスを意味 す る発言 であ るよ うに思 わ れ る。
つ ま り、まず、
ゲ ノスに従 って獲得術を製作術か ら 「分割」す る(②)。
そ して この中か ら例えば獲得術 を 「選択」 し(③ の一 部)、
「ソフィス トは獲得術 と同 じで あ り、製作術 とは異な る」
と判断す る。そ して以上 を繰 り返す ことで当該の 「多 くの諸 々の全体」 を得 る、 とい うことで
ある。
尚、上述 の 「同 じ」や 「異 なる」 は、最大 の類 と しての 「同」 や 「異」 とい うよ りは寧 ろ、
例 えば、「医術 は、肉体 の浄化術 とい う点 で、体育術 とは同族だが、懲戒術 とは非 同族 である」
等、分割 のプ ロセスに見 られ るの と同様 に、「同族」「非同族」 の意味 で用 い られて いると思わ
れ る。
第三章 問答法の原因 を考察す るための予備的考察
本章 で は、前 章で示 され た諸 々の 「問答法 の手続」にっいて、それ らの原因を考察す るため
に、予 あ踏 まえてお く必要が ある と思われ る三っの箇所 を検討す る。一つ は、所謂 「存在 とコ
ブ ラ」等 の区別が行われて いる と解釈 されて きた、「自体的 に語 られ るあ る」 と 「別 の もの と
の関連 で語 られ るある」 との区別が提示 され る箇所であ り、一っ は、問答法の手続 との或 る種
の同型性 が認 め られ る二元論批判で あ り、 も う一っ は、「す べてを貫 く類」が母音の比喩 によっ
て提示 され る場 面で ある。以下、 この順で、概略を述 べ ることにす る。
第一節 「自体的 に語 られ るある」 と 「別 の もの との関連 で語 られ るある」
プ ラ トンは、対話 篇中央部 において、 ある、異、同、静 、動 とい う五っ の所謂 「最 大 の類 」
を範例 に して形 相相 互の結合関係 を調べ る際、 それ に先立 って これ ら五っの差異を確認す るが、
その一場面 にお いて、「あ る」 と 「異」 を区別す る際、次 の ことを述べてい る。
諸 々の 「あ る」の うちの(協 り6ゾrωレ,)、
一448一
或 る もの は 自体 的 に 、 或 る もの は別 の もの との 関連 で 、常 に語 られ る
(T～Lμきりα{γrとKαe'αもTdτと δきπpδgδ0ひ、αadλ`γGσeαし)。
しか し 「異 」 は常 に 他 の もの との関 連 で 語 られ る(T6δ{Y∈ 琶丁印Qりddπρδ9ぎ丁印ov,)。
従 って 「あ る」 と 「異 」 は異 な る類 で あ る(255c-d)。
こ こで言 及 され る 「自体 的 に語 られ る あ る」 と 「別 の もの との 関連 で語 られ るあ る」 を 、以
下 、各 々 「自体 有 」 と 「関 係 有 」 と呼 ぶ こと にす るが 、 この 二 つ の 「あ る」にっ いて は、従来 、
完 全述 語 一不 完 全 述 語 の区 別 、be動詞 の完 全 用 法 一不 完 全 用 法(存 在 一コブ ラ)の 区 別 、 同 一 性 一
述 定 の 区 別 、 本 質 一属 性 の 区 別 等 、 解 釈 が 分 か れ て い るが 、 自体 有 と関 係 有 の 解 釈 と して は、
いず れ も不 十 分 で あ る よ うに思 わ れ る 。即 ち 、完 全 述 語 解 釈 は既 に モ ラ フ シ・一クに よ って 批 判
を受 け 、be動詞 の 完 全 用 法 解 釈 は フ レー デ や オ ー エ ンに よ って反 論 され て い る。 さ ら に ま た 、
フ レー デの本 質 属 性 解 釈 は、 解 釈 の根 拠 を ア リス トテ レス の 断片 「反 対 の もの につ い て 」 に
求 め た もの で あ り、 この断 片 に基 く限 り、 「異 」 は 自体 的 に も関 係 的 に も語 られ る こ とに な る。
っ ま り、 フ レー デ は 、 この ア リス トテ レス 断 片 か ら、反 対 の もの に は 自体 的 に反 対 と語 られ る
もの と、 反 対 の もの を分 有 す る こ と に よ って 反 対 と語 られ る もの が あ る、 と い う定式 を 引 き出
し、 これ を 当該 の 自体 有 と関 係 有 の 区 別 に適 用 す る ことで 当 該 箇所 を解 釈 して い るが 、 この 定
式 に お け る 「反 対 の もの」 を 「異 な る もの」 に置 き換 え る と、 異 な る もの に は自体 的 に語 られ
る もの と関 係 的 に語 られ る ものが あ る こ とに な る 。 しか し、 勿 論 これ は、異 は常 に関 係 的 に語
られ る と い うプ ラ トンの 当該 発 言 に反 す るか ら、 フ レー デ の本 質 属 性 とい う枠 組 み に よ っ て
自体 有 と関 係 有 の 区別 を 説 明 す る こ と はで きな い と思 わ れ る。また、 この フ レー デ批 判 は、 オー
エ ンの同 一 性 一述 定 の 区 別 と い う解釈 に もそ の ま ま当 て は ま る 。 な ぜ な ら、 オ ー エ ン もま た 当
該 の関 係 性 を 主語 と述 語 との分 有 関 係 と観 て い るか らで あ る。
従 って 、 我 々 は、 自体 有 と関 係 有 の 解 釈 に関 して は、在 来 諸 解 釈 の持 っ 枠 組 み を 抜 け 出 し、
対 話 篇 内 部 に典 拠 を求 め る仕 方 で解 釈 を行 う必 要 が あ る と思 わ れ る。
そ こで 、 ま ず 当該 箇 所 直 後 にお け るプ ラ トンの次 の発 言 に 目を 向 けて み る。
も し 「異 」 が ・ 「あ る」 と同樺 に・ それ ら両 方 の 種 類(dδ(痂)に 与 った と す れ ば ・ 諸 々
の 異 な る もの の うち の 或 る もの もま た 、 他 の もの との 関 連 な し に異 な る もの だ っ た ろ う
(25544-6)a
この発言 にお ける 「それ ら両方 の種類」 は・「『あ る』 と同樺 に」 とい う言葉か ら見 て・当該
の 「自体 的 に」 と 「別 の もの との 関連 で」 を指 す と解 され る。 す る とプ ラ ト ンは この 時 、 「異
は別 の もの との関 連 で とい う種 類 に与 る」 と も考 えて い る はず で あ る。 これ を具 体 的 に言 え ば、
例 え ば 、
「動 は静 と 『異 な って』 『い る』」(255e11-12)
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とい う言明 にお ける 「異」 が 「静 との関連で語 られてい る」 とい うことになろ う。 しか し、異
が静 との関連で語 られる とい って も、異が静 を分有す るとい うことではない し、異 と静 との関
係 が問題 にされて 「異 は静 と異 なる」 と語 られるわ けで もない。 とす れ ば、 この場 合、 異 が
「別 の もの との関連 で語 られ る」 とは、異 とい う言葉 が、動 と静 との関係(叩69)が 把握 され
る場面 で用い られて いて(λ`γ∈σθαし)、その際、その関係 を把握 されて い る動 と静 とが別 の も
の(δλλo)であ るとい うことであろ う。す ると、先 の同 じ言明 にお け る 「あ る」 もまた、動
と静 との関係 が把握 され る場面 で用 い られて いると解す るのが自然 であろ う。従 って、当該 の
関係有 にお ける 「別 の もの」 は、主語 の関係対象 と解 され る。
と ころで、 この 「主語 の関係対象」 とい う点 に着 目 して本対話篇 における 「あ る」(be動詞)
を調 べてみ ると、分割法 の場面で語 られ る 「ソフ ィス トは魚釣 と同族 である」における 「ある」
(OVTασぴyγ∈レη)が 、関係有 の候補 として浮 かび上が って くる。なぜな ら、 この 「ある」 は、
ソフ ィス トと魚 釣 とい う 「別の もの」同士の関係が把握 され る場面 で用 い られてい るか らであ
る。
この関係有 は、分割の過程 に現れ ると解 され、他方 、自体有 は総観 の過程 に現 れ ると解 され
る。例 えば、「ソ フィス トと魚釣 は獲得術 であ る」 とい う言明 は、分 割 の場 面 で は 「ソ フ ィス
トは魚釣 と、獲 得術の点で、同族で ある」 とい う同族理解 の下 で語 られるが、 こ こで は、 「ソ
フ ィス ト」 と 「魚釣 」 とい う 「別 の もの」同士の 「関係 」把握 が行わ れて いる。従 って、 この
「同族 であ る」 は関係有 の一種 と観 られ る。他方、上述 の 「ソフィス トと魚釣 は獲得術で ある」
とい う言明 は、「ソ フィス トと魚釣 の両者 には、獲得術 とい う特徴 が、内在 す る」 とい う総観
言明 と も観 られ得 る。 この場 合 には、分割 とは異 な り、 ソフィス トと魚釣 との関係把握 が行 わ
れて い るわけで はない。 この意味で、総観 にお ける 「内在 す る」 は自体有 の一種 と解 され る。
そ して、 これ ら 「内在 」 と 「同族」 との違 い は上述 の 「ソ ブィス トと魚釣 は獲得術 であ る」 と
い う同 じ一っ の 日常 的言語使 用場面 にお ける言 明における 「ある」を、関係把握 の下 で捉 え る
場合 と関係把握 で はない把握 の下で捉 え る場 合 との区別に基 く違いであるように思われ る。従 っ
て、当該 の自体有 と関係有 の区別 は、 日常 的言語使用場面 における同 じ一っの 「あ る」 にっ い
ての、関係 の有無 とい う二 っの異な る理解様式 の区別 を反映 した区別で あると観 られ る。
以上 の ことは、先 に分割及 び総観 と区別 された、「選 択」 にお ける 「あ る」 にっ いて も同様
に当て はまる と観 られ る。即 ち、例 えば、技術 が獲得術 と製作術 に分割 された後 で、 これ らか
らソフ ィス トの特徴 と して獲 得術が選択 され、「ソフィス トは獲得術 で あ る」 と判断 され る場
合 には、 この 「ソ フィス トは獲得術 であ る」 とい う同 じ一っ の言明が、 「ソ フィス トは獲得 術
者達 と、獲得術 の点 で、同族 であ る」、或 いは、「ソフィス トは獲得術者達 と、獲得術 とい う特
徴を、共有す る(分 有す る)」、 とい う仕方 で、他 の獲得術 者達 との 「関係 」理 解 の下 で発 話
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され る場合(関 係 有言明)と 、「ソフィス トは、獲 得術 とい う特徴 を、 持つ 」 とい う仕方 で、
他の獲得術者達 との 「関係」が考慮 されず に発話 され る場合(自 体有言明)と がある とい うこ
とで あ る。
従 って、少 な くと も、 ソ フィス ト定義 の場面 において は、 自体有 と関係有の区別 は、上述 の
仕方 で、 日常 的言 語使用場面 における同 じ一っ の 「ある」 についての、関係の有無 とい う二つ
の異 な る理解様式 の区別 を反映 した区別で あるよ うに思われ る。
第 二 節 二 元論 批 判
本 節 で は、分 割 法 の諸 過 程 と或 る種 の同 型 性 が認 め られ る二 元 論批 判 に っ いて 検 討 す る。
対 話 篇 中央 部 にお いて 、 「あ る」 の 探 究 を 始 め る と、 エ レアの客 人 は、 最 初 に二 元 論 者 の 説 を
吟 味 す る。 そ の 際 、 客 人 は 、 ま ず 、「万 有 は熱 と冷 の二 つ で あ る」 とい う二 元 論 者 の主 張 に 対
して 、 この 主 張 文 に お け る 「そ の 『あ る』 は何 か」(τtTδ∈tりαしTO玩δ)と 問 う。 そ して 、 そ
の上 で 、 次 の 二 種 類 の反 論 を行 って い る。
一 っ は、 「熱 と冷 の 一 方 を あ る と呼 ぶ 」 と 「一 っ が あ る」 こ とに な る が 、 これ を 避 け よ う と
して も、 「あ る」 は熱 と も冷 と も異 な る 「第 三 の もの 」 にな り、万 有 は一 っ か 三 っ で あ って 二
っ で は な い こと に な る 、 とい う反 論 で あ る。 っ ま り、例 え ば 、熱 と 「ある」 とを 同一視 す ると、
冷 は 『あ る」 で はな い もの」、即 ち 「あ らぬ もの 」 に な るか ら、結 局 、 熱 とい う一 っ だ けが あ
る こ と に な る。 しか し、 この 「一 っ だ けが あ る」 とい う難 点 を避 け よ うと して も、 高 々 、・「あ
る」、 熱 、冷 、 と い う互 い に異 な る三 っ の もの が あ る と言 え るだ けで あ っ て 、 こ の場 合 に は万
有 は三 っ に な る。従 って 、 いず れ にせ よ、 万 有 は二 っ で はな い 、 とい う批 判 で あ る。 以 下 、 こ
れ を 「批 判 前 半 」(243e3-7)と呼 ぶ こ とにす る。
も う一 っ の批 判 は、 「熱 と冷 の両 方 共 を あ る と呼 」 ん で も 「一 っ が あ る」 こ とに な る と い う
批 判 で あ る。以 下 、 これ を 「批 判 後 半 」(243e8-244a2)と呼 ぶ こ とにす る と、 こ れ は勿 論 、 熱
と冷 との両 方 を一 ま と ま りの もの と見 れ ば 、一 っ の もの だ けが あ る こ とに な る、 とい う こ と と
解 さ れ る。
と ころ で 、 批 判 前 半 に お け る 「熱 と冷 の一 方 を あ る と呼 ぶ と、 一 っ が あ る ことにな る」 と は、
例 え ば
「あ るが 冷 で あ る 」 とす る と 「あ る は熱 で はな い」 か ら、
「冷 とい う一 つ だ け が あ る こ と に な る」
とい う こ とで あ る と観 られ るが 、 この 批 判 の 手 続 き は、分 割 法 に お いて 、 例 えば 、
「技 術 に は獲 得 術 と製 作 術 の二 っ が あ る」
と、技 術 を 二 分 した上 で 、 これ らか ら ソ フ ィス トの特 徴 と して 、 例 え ば 、獲 得 術 を 「選 択 」 し
一451一
て、
「ソフィス トは獲得術 であ り、製作術で はない」
とす る手続 に似て、
「万 有 には熱 と冷 の二っ があ る」
と、万 有を二分 した上 で、 これ らか ら 「あ る」 の特徴 と して、例 えば 「冷」 を選んで、
「あるは冷 であ り、熱 で はない」
とす る手続で あ るよ うに思 われ る。つま り、 この 「批判前半」 は、分割法 におけ る選択 の過程
と或 る種 の同型性 を持 ってい るように思 われ るのである。
他方、批判後半 「熱 と冷の両方共をあ ると呼んで も、一っ がある」 は、 次 に述 べ るよ うに、
分割 と総観 の過程 と同型性 を持 ってい ると思 われ る。
まず、前節 において提 示 され た自体有 と関係有 の区別 に基 けば、例 えば、「『濾す』と 『節 う』
は共 に分離術 で ある」 とい う同 じ一つの 日常言語使用場面 におけ る言明 は、「『濾す』 と 『節 う』
の両者 に分離 術 とい う特徴が 内在す る」 とい う総観言 明(自 体有言明)と も、「『濾:す』 と 『節
う』 は、分離 術の点で、同族 である」 とい う分割言明(関 係有言明)と も解 され る。
これ と同時 に、二元論批判後半 における 「熱 と冷の両方 があ る」は、「熱 と冷の両者 に 『あ
る』 が内在 す る」 とい う総観相 当言明(自 体有言明)と も、「熱 と冷 は、『あ る』 とい う点 で、
同族 であ る」 とい う分割相 当言明(関 係有言明)と も解 され るように思 われ る。 この意 味 で、
二元論批判後 半 は、分割 と総観 の過程 と同型性 を持 って いると観 られ る。
で は、 これ ら二種類 の批判 の手続 と、分割法 における諸過程の手続 とはどこが違 うのだろ う
か。
まず、「選択 」の過程 と同型性 を持つ と観 られ る批判 前半 にっいて述べ ると、
「ソ フィス トは獲得 術であ る」 は、例 えば 「ソフィス トは獲得術者達 と同族 で あ る」(関
係有言明)と 解 され るの に対 して 、 「『あ る』 は冷 であ る」 は 「『あ る』 は冷 と同一 で あ
る」 と解 され る
とい う仕方 で、「同族性」 と 「同一性」 との違 いが あるよ うに思われ る。 そ して、 この 「同族
性」 と 「同一性」 の違 いが、私見 によれば、「選択」 と 「選択の原因 」 とい う違 いに反映 され
て いる と観 られ るが、 この点 にっ いて は、第 四章第三節 で詳述す る。
他方、二元論批判 後半 と総観 との違 いにっいて述べ ると、
「熱 と冷 の両 方が ある」 における 「ある」 は 「すべてに共通す る」特徴だが、
「濾 す も節 うも分離術で ある」 にお ける 「分離術」 は 「すべてに共通す る」特徴 で はない
とい う点が最 も重要 な違 いで あるよ うに思われ る。っま り、総観活動 の中で見出 され る一っの
共通 の特徴 は、例 え ば、 「濾 す も節 う等 に関 す るすべ て」 とい う仕方 で、 「関 して」(226c5
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π印の とい う仕方 で限定 された領域 の特徴 で あ るが 、二 元論 批判後 半 にお け る 「あ る」 は、
熱 と冷 に関 してのみ当て はま る特徴 で はな いということであ る。実際、総 観の場 合 に は、 「濾
す、節 う等 に関 して、それ らすべての中に分離術 とい う一 っの技術 がある」 と言 われ るのに対
して、二元論批判 において は 「熱 と冷 に関 して、熱 と冷 はあ る」 と言われているわけではな く、
単 に 「熱 と冷 はあ る」 と言 われて いるだ けで ある。
従 って また、「熱 と冷 の両者 があ る」 を分割言明相 当 と見 て、 これを 「熱 と冷 は、『ある』 と
い う点で、同族 であ る」 と解 して も、 この場面で は 「同族」 とい うことの意味が実質的 には失
われて しま ってお り、 この点か らも 「濾す と舗 うは分離術で ある」 と 「熱 と冷の両 者 が あ る」
との違 いが読 み取 られ る。
で は、「熱 と冷 の両方 があ る」 を分割言 明相当 と見 た場合 に、「同族」 とい うことが実質的 に
は機能 していな いに も拘わ らず、 その言明 を分割言明相 当 と看倣す ことに一体 どのよ うな意味
が あるのか。或い はまた、先 の言明 を総観相 当 と見 た場合 に、「あ る」 がす べて に共通 す る特
徴 であ ることが如 何 なる意味 を持 ってい るのか。 これ らにっ いて は、次章で分割 と総観 の原因
を考察 す る際に詳述す る ことにす るが、 その考察 に入 る前 に、今述べ た 「す べて に共 通 す る」
とい うことと問答法 の原因 との関連 を考 え るに際 して特 に重要 と思わ れる 「母音 の比 喩」 にっ
いて、次節 で一瞥 して お くことにす る。
第三節 母音 の比喩
本節 で は、問答法 の原 因を考察す る上 で重要 と思 われ る 「母音 の比 喩」 を一 瞥 す る ことで、
問答法 の原因 と観 られ る諸類 が 「すべて に共通す る」 とい うことに関 す る争点 を確認す る。
エ レアの客人 は、類相互 の結合関係を字母 に馨えて次の ように語 る。
「諸 々の母音 は、他の諸々 の字母(子 音)よ りも際立 った仕方で、 いわば繋 ぎ(δ∈σμ6ζ)
の よ うに、 すべてを貫 いて行 き渡 って いて(δLaπdFrωyκ∈X6ρnK∈リ)くそ の結 果 、 それ ら
の うちの何 かがな けれ ば、他 の諸 々の字母(子 音)も また、 それ らの うちの一方 が他方 と
調和 す ることがで きな くなる」(253a4-6)
客人 は、 こう して、類相互 の結合 の様子 を字母 の結合 に讐 え、「すべ てを貫 いて行 き渡 って
いる」母音 の特 殊性 を強調 す る。 この後 、客人 は、 どの字母 とどの字母 とが調和 して、 どの字
母 とどの字母 とが調和 しないのかを 「十分 に」(253agtKαり63)知るには、読 み書 きの技 術 を
必要 とす ると述べ 、音楽 の場合 に も、 どの音 とどの音 が調和 す るのか しないのか は音楽家だ け
が しって いる、 と事例 を挙 げる。 そ して、 これ らを雛型 と して、類 の場合 につ いて次 のよ うに
述べ る。
「で はどうだ ろう。類 の場合 も、 その混 じり合 いに関 して、(字母 や音 と)同 様 の事情 に
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あ る こ とを我 々 が 同 意 した 以 上 は、 どん な類 が どん な類 と調 和 して 、 どん な類 が互 い を受
け入 れ な い か を正 し く示 そ う とす る人 は 、 何 らか の知 識 を持 って 諸 々 の言 論 を通 って い く
こ とが 必 然 な の で はな い か?
と りわ け、 す べ て の類 を 貫 い て 、 そ れ らを結 合 し、 そ れ らが 混 じり合 う こ とを可 能 にす る
(δwαTd)何らか の類 が あ るの か ど うか、 逆 に ま た、 諸 々 の分 割 の場 合 に は、 諸 々 の全 体
を 貫 いて 、 分 割 の原 因 とな る別 の類(遷 丁印α αtTLα)があ る の か ど うか(を 正 し く示 そ う
とす る人 は)。」(253b9-c3、括 弧 内 の 日本 語 は私 の補 足)
こ う した文 脈 の下 で語 られ る 「原 因 とな る類 」 が何 を差 す のか 、 或 い は、 そ れ が 「す べ て を
貫 く」 と い う こ とが何 を意 味 して い るの か に っ い て は、 未 だ 十 分 に明 らか に さ れ て い る とは言
い難 い 。
例 え ば 、 従 来 の一 っ の典 型 的 な解 釈 と して 、"cat"とい う語 にお け る"a"とい う母 音 が"c"と
"七"とい う子 音 を結 合 して い る の と同様 に
、"AisB."とい う文 にお け る"is"は"A"と"B"とを 繋
ぐ所 謂 「コブ ラ」 の役 割 を果 た して い る、 と い う解 釈 が あ る。 しか し、 こ う した所 謂 コブ ラ解
釈 に は、 次 の 難 点 が あ る。
即 ち 、 例 え ば 、 「獲 得 」 と い う類 はす べ て に共通 す る類 で は な い の に 「ソ フ ィス トが 『捕 』
獲i術で あ る」 こと は可 能 で あ め、「技 術 」 はす べ て に共 通 す る類 で は な い の に 「ソ フ ィ ス トが
『捕 獲 』 術 で あ る 」 こ と は可 能 で あ る。 とす れ ば 、「あ る」 が す べ て に共 通 す る類 で な くて も 、
「ソ フ ィス トが 『捕 獲 術 』 で あ る」 こと は可 能 で あ る こ とに な る。っ ま り、 「あ る」 とい う 「コ
ブ ラ」 は、 す べ て を貫 いて い て も い な くて も、 「ソ フ ィス ト」 と 「捕 獲 術 」 とい う類 相 互 の
「結 合 を可 能 に す る」 の で あ る。
とな る と、 こ の母 音 の比 喩 で語 られ る 「す べ て を貫 く」 と い う こと と、 「類 相 互 の結 合 と分
離 」 とい うこ と と は、 一 体 どの よ うな関 係 に あ る のか 、 別 言 す れ ば 、 プ ラ トンの 言 う 「可 能 」
(δUりαTd)とは、 一 体 何 を意 味 して い る のか 、 とい う ことが 問 題 と な ろ う。 この点 を、 先 述 の
コ ブ ラ解 釈 は説 明 で き な い と思 わ れ る。
従 って 、我 々 が 、 次 章 に お い て、 問 答 法 の原 因 と な る類 につ い て考 え る場 合 に は、 少 な くと
も、 上 述 の コブ ラ解 釈 を 採 る べ きで は な く、 「す べ て を貫 く」 こ とと 「類 相 互 の結 合 ・分 離 が
可 能 に な る」 こ と とが い か な る関 係 に あ る の か を念 頭 に置 き なが ら、考 察 を進 め な け れ ば な ら
な い 。
第 四章 問答法の原因253d-eにお ける 「十分に把握 する」 に関す る一解釈
第一節 総 観 の原因 としての 「無限定」一「ある」
総観 の原 因を考察す る際 の端緒 として は、総観 の過程 と選択の過程 との違 いに目を向ける こ
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とが重要 であ ると思 われ る。即 ち、或 る領域内のすべてを見渡す総観 は、その領域 内の もの に
つ いて ではあ るにせよ、「すべて」 を見渡 す とい う意味 において、「限定 しない傾 向」 を持 った
認識活動で あ ると観 られ る。つ ま り、例えば、 ソフィス トだけに 「固有 な特徴」を見 出そ うと
す る 「選択」 の過程 が、 ソフ ィス トの特徴を 「限定す る」方 向性 を持 って いるの に対 して(cf.
217b2-3&op`σασθαらPhedr.265d46ρしζ6μεv(堆)、ソフィス トと魚釣 に 「共通 の特 徴」 を見 出 そ
うとす る総観活動 は、固有 な特徴を把握 しよ うとす る認識活動 とは逆 の方向性を持 ってい るよ
うに思 われる とい うことで ある。 この意味で総観 は 「限定 しない傾向」 を持 って いると解 され
る。 しか し、それが 「限定 しない傾向」 を持っ といって も、 それ は、如何 なる限定 もない 「全
くの無限定状態」 にお ける把握行為で はないと思われ る。つ まり、 どこまで総観領域 を拡 大 し
て も、例 えば、既述 の、濾すや節 うに 「関 して」(下印`)と い う仕方 で、必ず何 か或 る領域 内
のすべ てを見渡 す把握 で ある以上、総観 は、決 して端的 な無限定 状態 においてす べて を一っ と
み なす把握行為 で はない とい うことで ある。
しか し、 ここで重要 なの は、今、否定的 な仕方で言及 した この 「端的な無限定状態」である。
以下 これを単 に 「無限定」 と書 くことにす ると、 この 「無限定」が、仮 に全 く成立 し得 ない状
態だ った とす ると、「或 る領域 内の全 てを見渡 す」 とい う総観活動 は、次 に見 るよ うに、根 拠
のない無意味 な認識 活動で あ る可能性が あ ることになるので ある。
っ ま り、 も し無限定 とい う状態 が事柄 の上 で成立 していなか ったとすれば、総観領域 を徐 々
に拡大 してい ったどこか に、認識活動 としてではな くて事柄の上 で、 もうそれ以上大 きな領域
で は総観 を実行 しえ ない とい う、言 わば 「行 き止 ま り」 がある ことになるが、その 「行 き止 ま
り」 が実 際 にど こにあるのかを我 々 は知 ることはで きない。なぜ な ら、我々 は、認識 活動 の上
では、 どこまで も総観領域 を拡大 す ることがで きるか らであ る。す る と、仮 に事柄の上 で その
よ うな 「行 き止 ま り」が あ った と して も、認識活動上 はその 「行 き止 ま り」が どこにあ るのか
わ か らない以上、例 えば、濾す、舗 う、簸 るをその構成要素 とす る 「領域(A)」を見 渡 して、
それ らすべて に分離術 とい う共通の特徴 が備 わ ってい るの を我 々 が認識 した と して も、 この
「領域(A)」が、既 に事柄上 の 「行 き止 ま り」 を越 えて しまって いる可能性 があ ることにな る。
つ ま り、無限定 とい うものが成立 して いな い場合、原 理的 には,こ の 「領域(A)」は、 我 々人
間が恣意的 に作 り出 した虚構 に過 ぎない可能性が出て くるとい うことであ る。そ して ヒの こと
は、 この 「領域(A)」に限 らず、 あ らゆる総観対象領域 につ いて 当て はま るだ ろ う。す る と、
もし無限定 が成立 して いなければ、 どの総観把握 をとって も、それ らはすべて虚構 の認識で あ
る可能性 が あるこ とにな り、総観活動一般 の正 当性 を主張す る根拠が な くな って しま うのであ
る。
従 って、 もし我 々が、何 か複数 の ものを見渡 して、それ らすべて に共通す る特徴 が備 わ って
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い ることを把握す る認識活動 を有意味で ある と考え るな らば、っま り、例 えば、 「私 に もあ な
たに も人 間 とい う特徴 があ る」 とい う把握 を有意味 と考え るな らば、その時 には、 その把握を
根拠 づ ける もの として、先 の無限定 とい うものが事柄 の上で成立 してい ることを措定 しな けれ
ばな らない ことになろ う。 この意味 において、 この 「無限定」 とい う状態 は総観の 「原因」で
あ ると私 には思われ る。
ところで、我 々は、前章第一節 において自体有 と関係有の区別 を提案す る際 に、総観 にお け
る 「内在 」把握 は、分割 とは違 って関係把握で はな く、 この意味 でそれを自体有 と考 えた。 と
すれば、 この 「総観」 とい う把握活動 は、互 いに 「別 の もの」で ある関係対象 同士 の関係 を把
握 す るわ けで はないか ら、 この把握活動 においては、「異 」の働 きは関与 して いな い と観 られ
る。す ると、総観 の原因 としての無限定 の場面 において も 「異」の働 きは関与 していない こと
が予想 され、 その場面 で は 「すべてが一 っであ る」(cf.244a1-2滅δ加 きレ)こ とにな るよ うに
思 われ る。
例 えば、「濾 す、笛 う等 に関す るすべて の中 に、分離術 とい う一っ のイ デ アが あ る」 とい う
総観把 握を無限定 の場面 に移 し変 えて観 るとき、自体有 の場面で は構成要素相互 の差異 は考慮
されな い以上、 この言 わば 「無 限定 の 自体 の アスペ ク ト」 において は、単 に上述 の 「何 々に関
して」 とい う領域 がないばか りか 「濾 す」「鯖 う」等 の各領域 もまたない。す ると、 そ こで は、
もはや 「濾す」 も 「簾 う」 もな く、あ らゆ るものが何 ものでもない ことにな ろ う。勿 論 、 「何
もので もない もの」 とい う仕方 で限定 しなが らこの 「無限定」 に言及 しな ければな らない こと
は確 かだが、 しか し、 この ことにっいては、プ ラ トン自身 が、「あ らぬ もの」 のアポ リア(237
b-239a)や、一元論批 判 にお ける 「名前の アポ リア」(244b-d)において示唆 して い る と思 わ れ
る。即 ち、「あ らぬ もの」 にっいて は 「正 しくは一 と も多 と も限定 して はな らず」(239a8-9)、
「語 ることも考え る こともできない」 とい うアポ リア、或 いは、'「す べてが一っである」(244b6)
とす る とそれ に名前 をっ けることがで きな くな るとい うアポ リアの提示において、プラ トンは、
「無限定」 を 自体 の観点か らみた場合 には、 それ を何 ものと も呼ぶ ことがで きな くなる とい う、
言わば 「一 なる無 限定 」の 「無名性 」を示 唆 してい ると思 われるのである。
第二節 分割 の原因 と して の 「無限定」一「異 」
無限定 の分割 の アスペ ク トを考察す るに当 たって は、まず、前章 で検討 した、関係有の特 徴
に目を向け ることにす る。即 ち、 ソフ ィス ト定義 の場面 にお ける 「分離術 とい う点で、濾す は
飾 うと同族 であ る」 とい う関係把握 も、形相相互の結 合 にお ける 「動 は静 と異 なる」 とい う関
係把握 も、「濾:すは鯖 うと」、「動 は静 と」 とい う仕方で 、「甲は乙と」とい う 「関係の型」を持 っ
てい るとい うことで ある。言 い換 えれば、 自体有 と関係有が現 れ る際の、 「異 は常 に他 の もの
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と の 関 連 で 語 られ る 」(↑ δ δ{ξγ∈ ξ…T∈ρOりa∈、■「ρδ雪 遷…↑∈ρOレ)に お け る 「異 な る も の は 異 な る も の
との関 導 で 」(Tδ琶T印Oレπρδ9き丁印0レ)と い う 臼常 語 法 や・ 母 音 の 比喩 が語 られ る際 の ・ 「母 音
の うち の 何 か が な けれ ば 、諸 々 の子 音 も ま た、 それ らの うちの一 方 が他 方 と調和 す る こ とが で
きな い 」 と い う発 言 に お け る 「一 方 が 他 方 と」(きT印oレξTξ脚)と い う日常 的 表 現 に 着 目す る
とい う こ とで あ る。
とい うの も、 プ ラ トンが 、形 相 相 互 の結 合 関 係 の検 討 の直 後 に 、 「異 の部 門 」 とい う概 念 を
導 入 して これ を検 討 し、 そ の結 論 と して 「非 有 」(あ らぬ もの)の エ イ ドス を 把 握 した と語 る
時 に は、 次 の仕 方 で 定 式 化 され て い るか らで あ る。 即 ち、
「我 々 は(パ ル メ ニ デ スの 禁 止 を 踏 み越 え て)諸 々 の あ らぬ もの(Tδ 幽 δりTα)があ る こ
とを 示 した だ けで な く、 非 有 の エ イ ドス が何 で あ るか を もま た示 した 。 っ ま り、 異 の本 性
が あ り、 そ れ は ま た 、 す べ て の あ る もの の上 に互 い に細 分 され て い る こ と を示 した 上 で 、
そ れ ぞ れ の あ る もの に対 置 され た異 の本 性 の部 門 、 ま さ に それ こそ が本 当 に 非 有 で あ る、
と大 胆 に も語 った の だ 」(258d5-e3、括 弧 内 の 日本 語 は、 直前 の文 脈 を考 慮 して 、 私 が補 っ
た もの)
と語 られ る場面 で あ る。
この場 面 にお いて 、 「そ れ ぞ れ の あ る もの に対 置 され た異 の本 性 の部 門 」(258e2〒うπρ6雪T6
δレ芝KασTOレ芦6ρLOレ面τhga"LTしθ`μ6レoり)とい う仕 方 で 宣 言 さ れ て い る非 有 の エ イ ドス は 、 恐
ら く、先 述 の 母 音 の比 喩 に お け る 「一 方 が他 方 と」(琶イ印鰐 とτ印Φ)、自体 有 と関係 有 の 議 論 に
お け る 「異 は他 の もの との 関 連 で 」(丁δ若T∈ρoりπρδg老丁∈poり)、或 い は ま た 、 「異 」 が 「別 の も ,
の との 関 連 で とい う種 類(エ イ ドス)に 与 る」 と言 わ れ る際 の 「種 類(エ イ ドス)」(255d4)
等 の 日常 語 が、 厳 密 に考 察 され た もの と観 られ るが 、本 要 旨 で は詳 細 に は立 ち入 らず 、 非 有 の
エ イ ドス と先 の 日常 的諸 表 現 との類 似 点 の み を指 摘 して お く。
ま ず 、先 の 日常 的諸 表 現 を 「甲 は乙 と」 とい う 「関 係 の 型 」 に 置 き換 え て み る 。す る と、 こ
れ は例 え ば 「乙 と対 置 され た 甲」 とい う仕 方 で、 先 の 「それ ぞ れ の あ る もの と対 置 さ れ た異 の
部 門 」 の性 格 を 満 た して い る と思 わ れ る。
また 、 エ ドワ ー ド ・リー が指 摘 す るよ うに 、先 の 「そ れ ぞれ の あ る もの と対 置 され た異 の部
門 」 に お け る 「そ れ ぞ れ の あ る もの 」(丁δδレ廷κα(汀oレ)は、 「一 般 化 さ れ た あ る もの 」 で あ る
と観 られ る。 これ は、私 見 に よれ ば 、 「美 しい もの 」、「大 き い もの 」 と い う仕 方 で 、 よ り限 定
さ れ た仕 方 で考 え られ た 「あ る もの」 とい う よ りは寧 ろ 、美 、大 、 とい った規 定性 を す べ て 考
慮 の外 に置 い た 、 よ り無 規 定 的 な仕 方 で 考 え られ た 「あ る もの 」 で あ るよ うに思 わ れ る。 この
意 味 で 、 この 「そ れ ぞ れ の あ る もの 」 は無 限 定 な もの と観 られ る。 一方 、先 の我 々 の定 式 「甲
は乙 と」 に お け る 「甲 」 や 「乙 」 もまた、 動 、静 、 濾 す 、 節 う、 とい った仕 方 で 、 具 体 的 に規
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定 され た もので はない。従 って、 この 「甲」や 「乙」は、上述 の 「それぞれのあ るもの」 と同
様 に、「無 限定の もの」 であ るよ うに思 われ る。
以上 、 自体有 と関係有 に現 われ る 「異 は他 の もの との関連で」等の 日常 的表現 と、異 の部門
の議論 の結論部 に現 われ る非有 のエイ ドス とは、密接 な関連を持 ってい るよ うに思 われる。そ
して、恐 らくは、異 の部 門の議論 において は、無規定的 な場面 における関係概念 が探究 されて
い るもの と思 われ る。
尚、「形相相互 の結合」 の議論で は、「動 は静 と異 な っている」 にお ける 「異 な っている」 の
部分 に定位 して 「あ らぬ ものがあ る」 ことが示 され るのに対 して、 これに引き続 く 「異の部門」
の議論 で は、「動 は静 と異 な って いる」 における 「動 は静 と」の部分 に定位 して非有 の エイ ド
ス(あ らぬ もののあ り方)が 示 されてい ると観 られる。そして、このよ うに解釈す ることによっ
て、後 の虚偽論 において、なぜ 「君 に関 して、 そ れ ら(あ らぬ もの)確 か に異 な って い る」
(263b11)とい う発 言 の直後で 「形相相互の結合」の結論 部 「あ るは多、 あ らぬは無 限」(256e
6-7)に言及 され、「異 の部門」 の結論部 にお ける 「非有 のエイ ドス」 に言及 されな いのか、 と
い う、諸家 の間で議論 されてい る問題 が説明 され るとい う利点が得 られ る。
また、以上 の解釈 によれば、問答法 の原因 となる類が 「すべて を貫いている」 ということと、
「類相互 の結合 ・分離 」 とい うこととの関係 は、次の よ うに説 明されるよ うに思われ る。
まず、分割 の場面 において、「分離術 とい う点 で、濾す は節 うと同族 で あ る」 とい う仕 方 で
「結合把握」 が行 われ る場合 に も、「肉体 の浄化 とい う点で、医術 は懲戒術 と非 同族で ある」 と
い う仕方 で 「分離把握」 が行 われ る場合 に も、 いずれの関係把握 において も、関係把握 が行わ
れるに先 だ って構成要素 同士 の間 に差異 が措定 されて いる。 これ は 「動 は静 と異 な って い る」
や 「動 は自分 自身 と同 じであ る」 とい う、形相相互 の結合 にお ける分離 ・結合 にっ いて も、同
様 であ る。従 って、「甲 は乙 と」 とい う関係の型 が現 われ る場面 では、常 に、 差 異 が措 定 され
てお り、 この意味で 「異 はす べてを貫 いて いる」。従 って、「異」 は、分 割 の場面 において も、
形相相互 の結 合 にお いて も、「結合 」や 「分離」 とい う認識活動 を 「可能」 にす るた めに、 そ
れ ら認識 活動の基盤 と して これを支 え るとい う仕方で働 いてい る 「原因 とな る類」で ある こと
になるよ うに思われ る。
第三節 選 択の原因 と しての 「限定」一「同」
本節 で は、第二章 において提案 された 「選択」 とい う、分 割法 の場面 における新 たな過程の
原因 にっいて論 じられ る。 この過程 の原因 を考察す るに先立 ち、第三章第二節 において、二元
論批判前半 の手続 と 「選択」 の手続 との間 に、或 る種の同型性 を確認 した。その際 に も触れた
よ うに、 この 「選 択」 とい う過程 の原 因 は、 或 る種 の 「限定性 」、 或 い は、 最大 の類 で あ る
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「同」 と密接 な繋 が りを持 ってい ると観 られ る。
まず、 ソフィス トを 「定義す る」(&Oρ〔ζξレ)と 言 われる際 の、$しoρ〔ζ∈wとい う語 の うちに
「限定」「規定」を意味す る6ρ〔ζξ四 とい う語 が含 まれてい ることか らも分か るよ うに、例 え
ば、技術 を獲得 と製作 に二分 した上 で、 それ らか らソフ ィス トの特徴 として獲i得術 を 「選択 す
る」 とは、言 い換 えれ ば、 まだ 「無規定的 なソフ ィス ト」の特徴 を獲得術 に 「限定す る」 こと
であ るよ うに思われ る。そ して、 この 「選択」 と 「分割及 び総観」 とを、十分 と思われ るまで
「徹底的 に」(&d)繰 り返 してい くことによ って、 ソフ ィス トの特徴を 「限定す る」 とい う作
業 が、本対話篇 にお いて実践 されてい る定義活動 であると解 され る。
だが、 ここで注意 しな ければな らないのは、 この ソフィス ト定義 にお ける 「選択」 と二元論
批判前 半 との違 いで ある。つま り、 ソフィス ト定義 において選択が なされ る場合 には、各 々の
選択段 階 にお いて選 ばれ る類 の構成要素 と 「ソフィス ト」 とが 「同族 であ る」 とい う理解 の下
で選択 行為が行われ るのに対 して、二元論批判 においては、「同一 である」 とい う理解の下 で、
「ある」 の特徴 と して例えば 「冷」 が選 ばれ るとい うことであ る。
では この 「同一性」 と 「同族性 」 とは如何 な る関係 にあるのだ ろ うか。
まず、 ソフ ィス ト定義 において分割 、総観 、選択 を繰 り返 して い くことによって、 ソフィス
トの帰 属す る集団 の範囲 は徐 々に絞 られて くる。す ると、 ソフ ィス トの同一性 は、選択 され る
同族者 の領域を極限 にまで絞 り込 んだ状態 であ るよ うに も見 える。 しか し、各々の選択行為が、
そ・の都 度、同族理解 の下 で行 われてい る以上 は、 この手続 をどれほど繰 り返 そ うと、 ジフィス
トと 「同一者」 を見 出す ことはない。っま り、た とえ同一者 であると認識 した として も、その
認識 が正 しいとい う保証 は原理的 に得 られない し、逆 に、 たとえ同一者 と出会 っていて もそれ
とわか らない。 なぜ な ら、今述 べた ように、 どんな選択行為 もあ くまで も 「同族理解 」の下 で
行われて いるか らであ る。 しか し、だか らといって、 もしソフィス トの 「同一性 」が何 らかの
仕方 で成立 して いなければ、 ソフィス ト定義 はその定義対象 を失 い、選択 という認識 活動 その
ものが無意味 になる。従 って、 ソフィス トの 「同一性」 は、選択 とい う認識活動 が有意味 であ
るよ うに と、 その基 底 にお いて その認識活動 を支えてい る 「根拠」 とな っているよ うに思われ
る。 この意味 で、最大 の類 と しての 「同」、或 いは、「限定」 とい う概念 は、 ソフィス ト定義 に
現われ る 「同族性」概念 の 「原因」 と して働 いて いるよ うに思 われ る。
第四節 反復 の原 因 と して の 「動 と静」
本節 で は、 ソフ ィス ト定義 「反復」 の原因 にっ いて論 じる。そ してその ことによって、最大
の類 と して の動 と静 が、本対話篇 にお ける 「虚偽」成立 の可能性 と密接な関連 にある と観 られ
ることを提示す ることにす る。そのため に、まず、先述 の 「選択」の過程 に着 目す る。
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述 べた ように、選択 の過程 では、技術 を獲得術 と製作術 に二分 した後、例えば、獲 得術 を選
択 して、「ソ フィス トは獲 得術であ る」 と判 断 され る。そ して この判断 もまた、第三 章 第一 節
で述 べた よ うに、「ソフィス トは獲得術 者達 と獲得術 を分有す る」 とい う関係 理解 の下 で語 ら
れた り、「ソフィス トは獲得術を持つ」 とい う自体 的 な理 解 の下 で語 られた りす る。 ここで、
「ソ フィス ト」 とい う主語 と、「獲得術」 とい う分有対象(或 いは所有対象)と の関わ りに目を
向 けてみ る。す ると、「獲得術」 とい う分有対象 は、 ソフィス トや獲得術 者達 の特 徴 を 「限定
す る」働 きを もってい るが、 ソフィス トと獲得術者達 との間 には、一方が他方 の特徴 を限定す
る働 きはないとい う違 いがあ るよ うに思 われ る。っ ま り、 ソフィス トと獲得術者達 との関係 は、
「無限定 な もの」 と 「無限定 な もの」 との関係であ るの に対 して、 ソフ ィス トと獲 得術 との関
わ りは、各 々 「無限定 な もの」 と 「限定 的な もの」 との関わ りで あるよ うに思 われ る、 とい う
ことで ある。即 ち、所謂 「分有」、「共有 」、或 いは、「持っ」 とい う語 は、 「無 限定 の もの」 と
「限定的 な もの」 との結合関係 につ いて用 い られ る語で あると解 され るのである。
もし以上 の解釈 が正 しいとすれば、 エ レアの客人 が ソフィス ト定義 において、 ソフィス トを
影像作 り術 とす べ きか、見 か け作 り術 とすべ きか、 と 「迷 う」場面で は(236c9,264c7)、彼 は
「無限定 の もの」 と 「限定的 な もの」 との結合 に関 して迷 ってお り、 この場面 で選択 を誤れば、
その結果 「虚偽 の ロゴス(こ の場合 は 「虚偽 の定義」)が 生 じることになるだ ろう。勿論 、 ソ
フ ィス トの何 であ るかを知 らない段階で、 エ レアの客 人が、 ソフィス トは製作術で ある、 とい
う真 な るロゴスを語 る こと もあ り得 るが、 いずれ にせ よ、そ うした選択言明が発話 され る際 に
は、主語 とな って いる 「ソフ ィス ト」 は 「無限定 な もの」 と して捉 え られ てい る と観 られ る。
と ころで、本対話篇 にお いて、 ロゴスの性 格が説 明 され る際 には、
「或 る人 が、『人間 は学 ぶ』 と語 る時 」、「その人 は、オ ノマを レーマ と結合 しなが ら、 何
か を完成 して いる」(262d4τしπ∈pα〔y∈の
と言わ れ る。ま た、対話篇 冒頭 で、 ソフ ィス ト定義が始 まる前 には、
「今 、君 と私 は、 ソ フィス トに関 して 、名前(オ ノマ)だ けを共通 に持 って いて、我 々が
その人 をそ の機能(エ ル ゴン)の ゆえにその名前で呼ぶ ところのその機能を、恐 らく、我 々
は、各 々が 自分 自身 で私 的に持 っている」(218c1-3)
と言 われ る。
とす れば、例 えば、 ソフィス トとい う 「オ ノマ」 と、獲得術 という機能 を表す 「レーマ」 と
の結合 た よって 「何か を完成 す る」 とは、「ソフィス ト」 とい う 「無限定 な もの」 と 「獲得術」
とい う 「限定的 な もの」 との結合 によって 「何かを完成す る」 とい うことであろ う。そ して こ
の結合 に基 いて 、 ソフィス トについての ロゴス(定 義)が 成立す るのだ ろ う。
こ こで、本章第二節 で見 たよ うに、「無限定」 は 「異」 と密接 た関わ って いた。 また前 節 で
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見 た よ うに 「限 定 」 は 「同 」 と密 接 に関 わ っ て い た。 そ して 、 「もの ご とが 恒 常 的 に 同 一 の 局
面 の も とに 、 同 一 の あ り方 で 、 同 一 の もの に関 わ って あ る とい う こ とは、 静 止 とい う こ とな し
に は起 こ り得 」 な い(249b12-c1)と語 られ て い る以 上 は、 「もの ご と が 異 な る と い う こ と は 、
動 き と言 う こ とな しに は起 こ り得 な い」 だ ろ う。従 って 、 上 述 の 「無 限定 な もの 」 と 「限定 的
な もの 」 との結 合 に よ って 「何 か が 完 成 す る」 と は、 「動 き」 と 「静 止 」 と の結 合 に よ って
「何 か が完 成 す る」 と い う ことで あ ろ う。 そ して この こ とが 、 恐 らく、
哲 学 者 は、 子 供 達 の祈 りに従 って 、
完 全 な 仕 方 で あ る もの は 、動 く限 りの もの と動 か ぬ限 りの もの との 両方 共 で あ る
と言 わ な けれ ば な らな い(249d3-4,248e8-249a1)
と言 わ れ る こ と と密 接 な繋 が りを持 って い る と観 られ る。
っ ま り、 「ロ ゴ ス」 とい う こ と を 、 先 の 「人 間 は学 ぶ 」 とい っ た 、 日常 的 な場 面 に お け る
「言 表 」 とい う意 味 に解 す れ ば 、 そ れ は単 に 「オ ノマ と レー マ の結 合 」 と い う仕 方 で 説 明 さ れ
る こ と に な ろ うが 、 しか し 「ロ ゴ ス」 と い う ことを 、 「理(こ とわ り)」 とい う、 よ り 「大 いな
る もの」 の場 面 、 「完 全 な仕 方 で あ る もの」 の場 面 に お い て捉 え る時 、 そ れ は 、 オ ノ マ と レ ー
マ の結 合 とい う よ りは寧 ろ、 「無 限 定 」(動)と 「限 定 」(静)と の結 合 、 とい う、 問 答 法 の
「原 因 」 の 場 面 へ と移 行 す る よ うに 思 わ れ る とい う こ とで あ る。即 ち、 本 対 話 篇 に お け る虚 偽
論 に お い て現 わ れ る 「言 表 」 や、 ソ フ ィス ト定 義 に お け る選 択 言 明 は、 い ず れ も、 「宗 全 な 仕
方で あ るもの」の 「雛型」 と観 られ るとい うことである。
さて、 そ うなると、 ソフィス トの何であ るかが探究 される際 には、論題である 「ソフィス ト」
が 「無 規定 な もの」 として、っま り、「選択」 とい う 「我々の思考」 の場面 にお いて どち らの
類 とも結合 され うる もの と して捉 えてお り、その ことによ って、 それを獲得術等 の 「規定的 な
もの」 と結合す る際 に は、或 る時 は一方の規定性 と結合 し、或 る時 は他方 の規定性 と結合す る
とい う、「我 々の迷 い」(264c7dπoρ(海∈レ)、即 ち 「我 々の思考 の動 き」が生 じるのだ ろ う。 そ
してそ のよ うに して 「我 々の思考の動 き」が あるか らこそ虚偽 の ロゴスが生 じるのだ ろう。 し
か し、 こう した我 々の思考 の場面 における 「無規定 な もの」や 「我 々の思考 の動 き」が虚偽 の
ロゴスの成立 を根拠 づ けてい るとい うよ りは、寧 ろ、 そ もそ も 「理 」としての白ゴスの うちに、
即 ち、「完全 な仕方 であ る もの」の うちに、「思慮、魂～動 き」が備 わ ってい るとい うこの こと
が、我 々の思考 の動 きを根拠 づ け、その結果 、虚偽 の ロゴスが可能 とな る、 とい うことなのだ
ろ う。
ところで、以上 の解釈 によれば、次の利点 が得 られ るよ うに思われ る。即 ち、本対話篇 にお
け る 「形相相 互の結合」 の議論 の直後 に、「テアイテ トスは飛んで いる」 とい う、所謂 「個物」
と 「形相 」 とが結合 され た言明 が何 の断 わ りもな しに現われ るとい う問題 につ いて、一つの説
一461一
明 を与 え ることが可能 となる とい うことであ る。つ まり、 《「テアイテ トス」 は 「感覚的事物」
で あ り、「飛ぶ」 は 「形相 」であ る。従 って、「テアイテ トス は飛 ぶ」 は 「事物」 と 「形相」 と
の結合 を表 わす個別言明 である》、 とい う仕方で理解 してい る限 りは、上述の問題 を説 明す る
ことは困難 だが、本稿解釈 に基 いて、「テアイテ トス」 と 「飛ぶ」を各 々、「無 限定な もの」 と
「限定的 な もの」 と解 し、それ らを さ らに、各 々、「動 」 とい う最大 の類 の部 門、 「静 」 とい う
最大 の類 の部 門 と解すれ ば、「テ アイ テ トス」 と 「飛ぶ」 との結合 は、各 々、「動 」の エイ ドス
と 「静 」の エイ ドス との結合 とい うことにな り、「テアイテ トスは飛んでい る」 もまた、「人間
は学 ぶ」や 「ソフィス トは獲得術で ある」 と同様、「エイ ドス相互の結合 」 と解す る ことが で
きる ことにな る。
以上 によ り、私 は、動 と静 を、本対話篇 における 「虚 偽の ロゴス」 の成立を可 能 にす る 「原
因」 と解 す る。従 って また、 これ ら両者が、 当該 の④ 「多 くのイデアがあ らゆる仕方で定義 さ
れ る」 とい うソフィス ト定義 「反復」 の 「原因」 と して機能 してい ると解釈す る。
結語
以上 の考察 によ り、本対話篇 における分割法 と衰大の類 とは極 めて密接 な関係 にあると結論
す る ことがで きる。 冒頭 で も述 べたよ うに、従来の諸家 は、本対話篇 における分割法 と対話篇
中央部 とを全 く切 り離 して考察 してきたが、 このよ うな姿勢 で本対話篇 中央部 にお けるイデア
論 や虚偽論 を考察 して も、 その考察 は砂上の楼閣 となる可能性 が高 い。寧 ろ、 プ ラ トンの対話
篇 は、その全体が一っ の有機的 な繋が りを持 った もの と して読 まれ るべ きであ る と思 われ る。
この姿勢 の一 っの結果 として、 さ らに、本対話篇 に現われ る 「最大 の類」 が、後の ピレボス篇
において は 「限 と無限」 として展開 されて い くとい う見通 しが得 られ るこ とに な る(cf.Phlb.
16c-17a)。そ して、 この見通 しが実際 に確認 されれば、後期 フ6ラトン哲学 に通底 す る一 っ の重
要 な特徴 が把握 され る ことになろ う。
従 って、我 々 は、対話篇全体 を一貫 した視点 の下で読む とい う姿勢 を常 に念頭 に置 きなが ら、
次 に ピ レボス篇 における 「限 と無限」 の考察へ と向か うべ きであろ う。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文 は、プ ラ トン後期対話篇 の一つで ある 『ソフィス テース』 に見 られ る 「分割 と総合の
方法 」の検 討を通 じて 、本対話篇 におけるイ デア論の意義 に新 しい光 を与 え、後期 プ ラ トン哲
学 にお けるデ ィア レクテ ィケー(問 答法)の 方法 とイデア論の結 びっ きを提示 しよ うとす る も
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のであ る。すなわ ち、先行諸研究が、本対話篇 における 「ソフィス ト」 の定義を試 み る文脈 に
おいて実践 され る分割 と総合 の方法 と、対話篇 中央部 に現われ るイデア論 の文脈であ る、有 ・
異 ・同 ・静 ・動 とい う五つ の 「最大 の類」 につ いての考察 とを切 り離 して解釈 して きたのに対
し、本論文 は、両者 の間 に密接 な繋が りが ある ことを論証す ることによって、両者 の不即不離
の関係 を明 るみに出そ うとす る。
この ことを論 じるた めに、本論文 は、対話篇中 の 「デ ィア レクティケーの知識」に関 して語
られ る くだ り(253d-e)の解釈 に集中 し、「(1)一っずつ別 々 に横 たわ って い る多 くの もの を貫
いて一 つのイ デアが あ らゆ る仕方 で伸 び広 が ってい る、(2)互いに異 なる多 くのイデアが一っ の
イデアに よって外側か ら取 り巻 かれている、(3)一っのイデアが多 くの諸 々の全体 を貫 いて一っ
に統合 されて いる、(4)多くのイデアが別 々にあ らゆ る仕方で分 け られてい る」 とい う、諸研究
者 の解 釈が別れ ると ころについて、分割 と総合 の方法 に結 び付 く意味 と最大 の類 に結 び付 く意
味 の双方 が、相互 に内的 な関連 を もった こととして共 に含 まれて いることを主張す る。本論文
が提 出 した基本的主張 は、プ ラ トン哲学研究 の分野 に新 しい知見 を もた らす もので あ り、今後
その分 野 において さ らに吟味 ・検討 す るに値 す るものである と評価で きる。 ま た、本 論文 は、
論文提 出者 の古代哲学 についての学 識 と、テキス トを分析す る力量 と、先行研究 を批判的 に検
討 しっっ 自 らの見解 を根 拠あ る整合 的な もの と して提示 する力 とを示 して いる と評価 で きる。
本論 文 は序章、第1章か ら第4章、短 い結語 、そ して補論 か ら成 って いる。
序 にお いて、論者 は初 期 ・中期 ・後期 に分 けて論 じられ るプ ラ トン哲学の思想 の発展 にお け'
る、 デ ィア レクテ ィケ ーとイデア論 それ ぞれ のあ り方を概観 した うえで、本論文の基本 的な構
想 を提示 す る。
第一章 「〈問答法の手続〉 に関す る在来諸解釈の検討」 において は、問題箇所 につ いて の諸
研究 を踏 まえ た上で、 これを類種解釈 と非類種解釈 とい う二 っの立場 に大別 し、 それぞれ の立
場 を代表 す る、R.S.ブラックの解釈(類 種解釈)とA.ゴメ ツ ローボの解 釈(非 麺 種解 釈)を 取
り上 げて検討 を加 え、 これ らがいずれ も問題箇所 の整合的 な解釈 と して は不十分で あることを
示 してい る(そ の他 の諸 解釈 にっいては補論 で取 り上 げて いる)。
第二章 「〈問答法 の手 続〉 に関す る本稿解釈」 においては、上記 の批判的議論 に続 くもの と
して、 当該箇所 についての論者 自身の解釈を提示 し、テキス トの詳細 な分析 を通 して、 ここが
「ソフィス ト」を定義す る場面 で使 われ るデ ィア レクテ ィケーの手続 きと して の、分 割 と総合
の方法 を示 す もの と して整合的 に読 める ことを論証 す る。 ここは本論 が積極的 に提示 す る論点
の一 っ と して高 く評価で きる。
第三章 「問答法 の原因 を考察 す るための予備的考察」 においては、当該箇所が問答法 の原因
一463一
に関わ る記 述 と もなって い ることを提示すべ く、 そのたあの予備的考察 と して、従来 「存在 と
コブ ラ」等 の区別が行わ れて いると解釈 されて きた、「自体的 に語 られ るあ る」 と 「別 の もの
との関連 で語 られ るある」 との区別が提示 され る箇所、問答法 の手続 との或 る種の同型性 が認
め られ る二元論 批判、「すべてを貫 く類」 が母音 の比喩 によって提示 され る場 面 の三っ にっ い
て解釈 を加 え る。
第四章 「問答法 の原因」 において は、当該 箇所の前述 の4っ の事項 にっ いて 「十分 に把握 す
る」 と言 われてい る ことを、デ ィア レクテ ィケーの これ ら4っ の過程 の 「原因 を把握 す る」 と
い うことと して解釈 しよ うと試 みる。そのためにこれ らの過 程を 「最大 の類」 にっ いて の論 と
結 び付 け、1)総観 の原 因であ る 「無限定 」 と しての 「ある」、2)分割 の原 因 であ る 「無 限定 」
として の 「異 」、3)選択 の原因 である 「限定」 と して の 「同」、4)反復 の原因 としての 「動 と静」
を、 それぞれ解釈 を通 じて提示す る。 この議論 も、今後 さ らに諸研究者 によ って検討 され るに
値す る、根拠付 け られ た新 しい解釈 を提示 した ものと して、高 く評価 できる。
以上 によ り、論者 は、 当該箇所 を、 デ ィア レクティケ ーの手続 きである分割 と総合の方法を
語 る もの と して提示 し、 かつ同時 に、 それ をデ ィア レクティケ ーの原 因ない し根拠 を提示す る
こととしてイ デア論 と結 び付 けて提示す る、整合的 な論を提 示 しえた、 と言 えよ う。 もちろん
個 々の立論 にはなお改訂 の余地が多 々あるが、古代哲学研究 にお いて は検討 に値す る論 を提示
す る ことが研究者 の務で ある ことか らすれば、本論文 は、 ことに後期 プ ラ トン哲学研究 の主要
問題で あ るディア レクテ ィケーの意義 とイデア論 の推移の双 方 にまたが る新 しい問題提起 とし
て斯界 に一石 を投 じた点 で、 その務 めを十分果 た して いるといえ る。今後、改訂 ・増補 を加 え
る ことに よって、提出者 がその主張 をよ り有力 な ものと してい くことが期待 される。
以上 に よ り、本 論文 の提 出者 は博士(文 学)の 学位を授与 ぎれ るに十分 な資格 を有す る も
の と判 断 され る。
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